SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [, I
I . N N D . cstipenc

advokatskou kancelariou MADEJ & PARTNERS s. 1. 0., Mytna 42, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Robert Madej, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
15 Co 101/2021-181 z 28. oktdobra 2021 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd asvojho pradva pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim krajského sudu
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' krajskému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom stide Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) sa pod sp. zn. 23 C 60/2020 vedie spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ,,BSM*) medzi zalobcom || 3 (d2lcj len ,,zalobca®)
a zalovanou stazovatel'’kou. V priebehu sporu zalobca podal ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, v ktorom Ziadal, aby std zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam evidovanym na [Jjjj

I DN DENNNEN BN - B vcdenych pre okres M. obec
I . <. . NN ktor¢ su vo vlastnictve stazovatelky, ato

na ucel zabezpecenia jeho Udajnej pohladavky vo vySke 375 000 eur ako vyrovnacieho podielu



v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud uznesenim
z21. jina 2021 navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

3. Na odvolanie zalobcu krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ked’ zriadil zalozné pravo k nehnutel'nostiam tak, ako navrhoval Zalobca, pretoze bol toho
nazoru, ze zalobca osvedcil existenciu pohl'adavky, ako aj dovodnu obavu z ohrozenia exekucie.
3.1. Vdovodoch rozhodnutia poukazal na listinné dokazy predlozené do konania, ktoré
preukazovali, ze Zalobca uzatvoril so stazovatelkou manzelstvo, bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov bolo zrusené pocas jeho trvania, nehnutel'nosti, ku ktorym navrhol zriadit’ zalozné pravo,
su vo vyluénom vlastnictve stazovatel’ky, ako aj to, ze nehnutelnosti boli nadobudnuté pocas
trvania manzelstva. V navrhu zalobca tvrdil, Ze nehnutel'nosti boli ziskané z prostriedkov, ktoré
ziskal z podnikatel'skej ¢innosti pred uzavretim manzelstva so stazovatelkou. Zalobca si v ramci
vyporiadania BSM uplatnil vyrovnaci podiel v Ciastke zodpovedajucej 75% trhovej hodnoty
dotknutych nehnutel'nosti. Obavu z ohrozenia exekucie preukazoval tym, ze stazovatelka predala
motorové vozidlo patriace do BSM, ako aj garazové statie, a je tu predpoklad, Ze do pravoplatného
skoncenia konania o vyporiadanie BSM uZ nebude ¢o postihnut’ vykonom rozhodnutia.

4. Pred vydanim napadnutého uznesenia krajsky sad listom z23. septembra 2021 oznamil
stazovatel'ke, Ze ma moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu zalobcu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
Stazovatel'ka prevzala vyzvu 29. septembra 2022 a podanim dorucenym krajskému sudu
12. oktébra 2021 sa vyjadrila k odvolaniu zalobcu. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval,
ze stazovatel'ka sa v odvolacom konani nevyjadrila atvrdenia Zalobcu uU€innym sposobom
nepoprela. Predmetné vyjadrenie sa nenachadzalo v sidnom spise v ase rozhodovania krajského
sudu, ale bolo zurnalizované az dodatocne.

5. Dovolacie konanie iniciované stazovatelkou z dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) bolo neuspesné, ked” Najvyssi sid Slovenskej
republiky uznesenim z 20. oktdbra 2022 (pravoplatnym 6. decembra 2022) dovolanie staZzovatel’ky
odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP, pretoze nesmerovalo proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta poruSenie svojich prav, ku ktorému malo dojst
v suvislosti s rozhodovanim a napadnutym uznesenim krajského studu.

7. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia uviedol, Ze pocas trvania manzelstva
nadobudli do BSM okrem iného aj 4-izbovy byt zapisany na ||l pricom tato nehnutelnost’
mala byt obstarand z financnych prostriedkov, ktoré ziskal Zalobca z podnikatel'skej cinnosti
pred uzavretim manzelstva. Krajsky sid sohladom na udajni pasivitu stazovatel’ky uveril
skutkovym tvrdeniam Zalobcu a zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve
stazovatel’ky. Stazovatel’ka je presvedcend o tom, ze krajsky std porusil jej pravo na spravodlivé
sudne konanie tym, ze zneznamych pri¢in neprihliadol a vobec sa nezaoberal jej vyjadrenim
dorucenym odvolaciemu sudu 12. oktobra 2021. V predmetom vyjadreni poukazala na to, ze
zalobca zamlcal rozhodujuce skutkové okolnosti, a to ze na zdklade notarskej zapisnice spisanej
6. augusta 2014 doSlo medzi stranami sporu k dohode o zuZeni rozsahu BSM. Na zaklade
predmetnej notarskej zapisnice stazovatel’ka nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
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nehnutelnosti zapisané na || I (4-izbovy byt a garaZzové statie), pri¢om v zmysle notéarskej
zapisnice boli na kipu nehnutelnosti pouzité finanéné prostriedky, ktoré boli vo vyluénom
vlastnictve stazovatel’ky. Tieto nehnutelnosti preto neboli nikdy stcastou BSM, tento majetok
nemdze byt predmetom jeho vyporiadania a nemoZze existovat’ ani narok na ,,vyrovnaci podiel®,
ktorého sa Zalobca doméha.

8. Z uvedeného stazovatel’ka vyvodzuje, Ze jej vyjadrenie spolu s dohodou o z(zeni rozsahu BSM
malo mat’ z hl'adiska rozhodovania odvolacieho sudu rozhodujuci vyznam. Ak vSak krajsky sad
vydal napadnuté uznesenie bez dostato¢ne zisteného skutkového stavu a bez toho, aby prihliadol
na argumenty st'azovatelky, porusil jej procesné prava. Stucasne zasiahol do jej majetkovej sféry
tym, Ze zat'azil jej majetok zaloznym pravom, ktorym ju obmedzil vo vykone jej vlastnickych prav.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

9. Ustavny sud povazoval za vhodné dorudit Gstavni staznost stazovatelky este pred jej
predbeznym prerokovanim krajskému sudu na vyjadrenie. Krajsky sud vo svojom stanovisku
dorucenom ustavnému stdu 14. marca 2023 uviedol, Ze po tom, ¢o mu bola predlozend vec
na rozhodnutie, vykonal tkony vyplyvajice mu z § 344 CSP a § 329 ods. 1 druhej vety CSP,
priCom vyzvu na vyjadrenie sa k odvolaniu si staZzovatel’ka prevzala 29. septembra 2021. Z obsahu
spisu nevyplyva, ze by sa stazovatel'ka do rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadrila, resp. ze by
o tom mal krajsky sid vedomost’ pred svojim rozhodnutim. Krajsky sud uznesenim z 28. oktdbra
2021 rozhodol tak, Ze vyhovel ndvrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, pri¢om
v odovodneni wuviedol, Ze stazovatelka sa k odvolaniu ak ndvrhu Zzalobcu nevyjadrila.
Na nasledujucom liste (€. k. 185 spisu) sa nachddza uprava sudu prvej inStancie smerujuca
k doruceniu napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, datovana ditom 8. novembra 2021. Na ¢. L.
187 anasl. spisu sa nachadza vyjadrenie staZovatel’ky z 11. oktoébra 2021 k odvolaniu Zzalobcu
a uprava predsednicky sendtu odvolacieho sidu z 5. novembra 2021 pre kancelariu, aby dané
podanie zaslala sidu prvej inStancie spolu so spisom. S odstupom casu sa vSak krajsky sud uz
nevedel vyjadrit’ preCo nebolo vyjadrenie stazovatel’ky zalozené do spisu bezprostredne po jeho
prichode na sud, ak bolo doru¢ené krajskému studu.

10. K namietke stazovatel’ky o tom, Ze krajsky sud porusil jej prava, ak nezohl'adnil jej vyjadrenie
k odvolaniu, uviedol, Ze aj vpripade, ze by mal ofom ao jeho obsahu vedomost
pred rozhodnutim, neovplyvnilo by to jeho rozhodnutie. Ide totiz o vel'mi strohé vyjadrenie
a stazovatel’ka uviedla iba to, Ze spolu so Zalobcom uzavreli dohodu o ziZeni rozsahu BSM
a ze do svojho vyluéného vlastnictva nadobudla nehnutelnosti zapisané na || | j . pricom
neuviedla, zakych penaznych prostriedkov ich nadobudla. Pre rozhodnutie krajského stdu,
vychadzajuc dosledne z ustanoveni procesné¢ho pravneho predpisu upravujuceho zabezpecovacie
opatrenie, nebolo dolezité, ¢i si strany sporu vymienili zizenie BSM alebo nie. Z obsahu spisu
vyplyva, ze neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM, ¢o zdkonodarca dovol'uje, nad’alej pretrvava
spornost’ o tom, ¢o patri do BSM. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpetovacicho opatrenia
oznacil skutocnosti rozhodujuce pre nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, osobitne spravanie
stazovatel’ky, atieto aj osved¢il. Stazovatelka k nim vo svojom vyjadreni nezaujala Ziadne
stanovisko. Spornost’ o tom, ¢o patri a ¢o nepatri do BSM, bude odstranend az v konani vo veci
samej po vykonanom dokazovani, atiez po preukdzani ¢i a o konkrétne bolo zo spolocného

majetku vynaloZené na oddeleny majetok jedného z manzelov, resp. na majetok, ktory je vedeny
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vyluéne v prospech len jedného z manzelov. Zdoraznil tiez, ze zalobca sa predmetnou zalobou
nedomahal vyporiadania BSM k dotknutym nehnutelnostiam, ale si uplatnil narok na finan¢nu
nahradu v sume, ktorti vynalozil na majetok vedeny vo vyluénom vlastnictve stazovatelky.
Na zaklade vsetkych tychto dovodov je krajsky sud toho nazoru, Ze napadnutym uznesenim
neporusil prava stazovatel’ky.

IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruSeni prav stazovatel’ky uznesenim krajského
stdu, ktorym ako odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a zriadil k Specifikovanym
nehnutel'nostiam zalozné pravo v prospech zalobcu, a to na ucel zabezpecenia jeho pohladavky
vo vyske 375 000 eur ako vyrovnacieho podielu, ktory je predmetom prebiehajuceho sporu
o vyporiadanie BSM.

12. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit', ze posudzovanie podmienok na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je predovsetkym
vecou vieobecnych sadov (&l. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy) pristupuje k preskimavaniu tGstavnych st'aznosti, v ktorych st'azovatelia
namietaju porusenie svojich prav zabezpefovacim opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho
nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad'uju ¢i zruSuju zabezpecovacie opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti stran sporu (spravidla) nezasahuje koneénym sposobom. Ustavny
sud meritorne posudzuje zabezpeCovacie opatrenia zisadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o zriadeni zabezpecovacieho opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny
sud mozZe zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych (resp. zabezpefovacich)
opatreniach iba za predpokladu, zZe by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019,
1. US 257/2019).

13. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Zze aj v konani o navrhu
na nariadenie ¢i zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na stidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym orgdnom a nemoézZe byt prejavom svojvole, teda
musi byt’ primeranym sposobom odovodnené.

14. V intenciach oznacenej judikatury pristapil ustavny sud k posudeniu namietok stazovatelky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia,
priCom sa podrobne oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia a skiimal, ¢i jeho oddévodnenie
signalizuje potencialnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem
v prejednavanej veci a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav st'azovatel’ky.

15. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia tak, ako ho tstavny sud zhrnul v ramci bodu 3 tohto

uznesenia, vyplyva, ze krajsky sud pred nariadenim zabezpecovacieho opatrenia skimal, ¢i je dana

existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i Zalobcom tvrdené a osvedcené
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skutoc¢nosti odovodiovali potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
v nim navrhovanom zneni (princip opodstatnenosti), ¢i ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa zalobca doméhal (princip efektivnosti),
¢1 navrhovanym zabezpecovacim opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav a ¢i pravne u¢inky
zabezpeCovacieho opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Po dokladnom preskimani odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, aplikujic pritom principy a pristup ustavného sadu k posudzovaniu
ustavnej stladnosti rozhodnuti v§eobecnych sidov o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, ktorym
sa docasne upravuju pomery medzi stranami sporu, ustavny sud konStatuje, ze zavery krajského
sudu nemozno povazovat za ustavne neudrzatené. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil
dovody, pre ktoré bolo potrebné nariadit’ zabezpecovacie opatrenie a zriadit zalozné pravo
k $pecifikovanym nehnutelnostiam. Ustavny sid vnima snahu krajského sudu eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu tohto konkrétneho civilného sporového konania
nastat’, ¢o nepochybne je cielom zabezpecovacieho opatrenia. Sucasne ide o doCasnu Gpravu prav
a povinnosti stran sporu, ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Ustavny std teda nezistil,
ze by vyklad a zavery, ku ktorym v napadnutom uzneseni dospel, boli svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

16. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze krajsky sud pri nariadeni zabezpeCovacicho opatrenia
vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalobcu anevzal do tvahy jej vyjadrenie, Gstavny sud uvadza,
Ze pred nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sud nemusi zistovat’ vSetky skutocnosti, ktoré st
inak potrebné na vydanie konecného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené vyplyva aj z prvej vety §
329 ods. 1 CSP, podla ktorého sid modze rozhodnit o navrhu na nariadenie neodkladného
(resp. zabezpeCovacieho) opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. PoZiadavka rychlosti prevlada nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost’ nadvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
nemusia byt preukazané¢ dokazmi. Zakon ani nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani mal sud
vykonat' dokazovanie. Pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ ndvrhu na toto doCasné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situdciou a najméi naliehavostou jej rieSenia, ktora
krajsky stid nepochybne zohl'adnil v ¢ase svojho rozhodovania a dostato¢ne vyargumentoval.

17. Situéacia stazovatelky bola ind vtom, Ze o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia rozhodol
krajsky sid v konani o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia, a v takom pripade relevantnd pravna Gprava vyslovne stanovuje, ze sa umozni protistrane
vyjadrit k odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného (resp. zabezpecovacieho) opatrenia
(§ 329 ods. 1 druha veta CSP). Tato povinnost’ si krajsky sud nepochybne splnil. Je mu vSak
potrebné vytknut’, Ze pri svojom rozhodovani nemohol prihliadnut’ na vyjadrenie stazovatelky,
pretoze (z dosial’ neznamych pri¢in) ho nemal k dispozicii. Takéto (zjavne neumyselné) opomenutie
nemozno podla ndzoru ustavného sudu bez dalSiecho povazovat za porusenie dosahujice
ustavnopravny rozmer, ale je potrebné vyhodnotit’ ho s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu. Princip kontradiktornosti konania, ktorého poruSenie stazovatelka v tejto suvislosti
naznacuje a ktory je nesporne obsahom prava na spravodlivy proces, totiz nemozno chépat
formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situdcie, na zéklade



ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost strany sporu zaujat
stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarena a tym jej pozicia objektivne oslabena.

18. K tomuto materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi
priklonil i Eurépsky sud pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESLCP*), Puskarova proti Slovensku zo 7. 5.
2019, staznost’ €. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15 a Sarkocy
proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17]. Obdobne predtym tustavny sud v odliSnom
stanovisku k nalezu ¢&. k. IIL. US 408/2016 z 18. oktdbra 2016 uviedol, Ze pri posudzovani porusenia
principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochddza nedoruc¢enim vyjadrenia
ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit’ obsahovy vyznam
neobozndmeného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLCP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej
republike, staznost ¢. 12316/04; rozsudok ESLP z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti
Ceskej republike, staznost’ ¢. 20728/05). Rovnaké zavery prijal ustavny sid aj vo veci &. k.
IV. US 660/2020 z 15. decembra 2020.

19. Ustavny std uz viackrat vo svojich rozhodnutiach uzavrel (napr. III. US 294/2020), Ze cielom
zabezpecCovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré¢ by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat’. Zabezpecovacim opatrenim sa teda ma poskytnt’
rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.
Vzhl'adom na zmysel tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia neuplatiuje princip kontradiktdrnosti a princip rovnosti stran sporu tak
striktne ako v konani vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich
skuto¢nosti dbat’ na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej,
postacuje, ze osvedCena skutocnost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Uvedené plati tak na urovni rozhodovania nastde prvej inStancie, ako aj
pri rozhodovani na side odvolacom (III. US 670/2017).

20. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sid zameral na obsah vyjadrenia stazovatelky
k odvolaniu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, v ktorom staZovatelka v stru¢nosti
uviedla informaciu o tom, Ze strany sporu uzavreli dohodu o zGzeni rozsahu BSM tykajucu sa
(vyluéne) nehnutelnosti zapisanych na | Nl Dalej uviedla iba to, Ze pefiazna pohladavka
zalobcu vo vyske 375 000 eur neexistuje, a preto neboli splnené zakonné podmienky na to, aby sud
nariadil zabezpecovacie opatrenie. K navrhovanému zriadeniu zaloZného prava k ostatnym
nehnutelnostiam zapisanym na ||| | |Gz TGN I : B, <o:¢ st taktic?
vije] vylu€nom vlastnictve, sa stazovatel’ka Zziadnym spdsobom nevyjadrila. Rovnako
nerozporovala ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze predala motorové vozidlo patriace do BSM
a ze previedla vlastnicke pravo k jednej z nehnutelnosti; teda ziadnym spOsobom nevyvratila,
resp. nerozptylila obavy zalobcu z ohrozenia exekucie.

21. V tomto ohlade sa ustavny sud stotoZiiuje s nazorom krajského sudu, Ze nebolo podstatné, ¢i si
strany sporu vymienili ziZenie BSM alebo nie. Spornost’ o tom, ¢o patri a ¢o nepatri do BSM, bude
odstranena az v konani vo veci samej po vykonanom dokazovani, a tieZ po preukazani toho, ¢i a ¢o
konkrétne bolo zo spolocného majetku vynalozené na oddeleny majetok jedného z manzelov,
resp. na majetok, ktory je vedeny vylucne v prospech len jedného z manzelov. ZabezpeCovacie
opatrenie sluzi iba na zabezpecenie penaznej pohladavky, pricom podmienkami, ktoré musia byt
splnené na jeho nariadenie a ktoré sud pred jeho nariadenim skumal, bolo preukdzanie existencie



pohl'adavky a dovodnej obavy z ohrozenia exekucie (bod 3.1. tohto uznesenia), pricom tymto
premennym sa vyjadrenie st'azovatel’ky nevenovalo, resp. ich nespochybnilo.

22. Hoci by teda bolo mozné dovodne namietat’ ¢istotu procesného postupu v uvedenej veci, ked’
krajsky sid nemal k dispozicii vyjadrenie stazovatel’ky, tento postup vo svojich dosledkoch
neovplyviluje zaver ustavného sidu uvedeny v predoslych bodoch, ku ktorému dospel v suvislosti
s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu. Je potrebné zdoraznit, Ze nie je tlohou
ustavného sudu perfekcionisticky ,,prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi
urobenym dieléim procesnym ukonom mal vyhrady. Ulohou ustavného sudu je ochraiovat
ustavnost’ (nie ,,obyCajni“ zédkonnost’) konania pred vSeobecnymi sidmi. Preto je povinnostou
ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked” procesny postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti
do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup —
hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu,
ako postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015, 1. US 281/2019).

23. Z hladiska posudenia potencidlneho poruSenia zakladnych prav, ktoré stazovatel'ka oznacila
v ustavnej staznosti, je tieZ podstatné, Ze o Zalobe o vyporiadanie BSM okresny std dosial
nerozhodol. Z toho vyplyva, ze aj ked nariadenim zabezpecCovacieho opatrenia doSlo docasne
k obmedzeniu jej prav (nie nad nevyhnutni mieru, ako bolo vyhodnotené), je jej ako strane sporu
zarucené pravo na konecnu, definitivnu ochranu poskytovani sudom rozhodnutim vo veci samej.
Predpokladom pre zaver o poruseni zékladnych prav a slobdd je totiz iba také porusenie, ktoré nie
je napravitel'né alebo odstranitelné naslednou ¢innostou vSeobecného sudu napr. v konani o veci
samej (porov. 1. US 46/00, III. US 406/2013). Bez vyznamu nie je tiez skutoénost, Ze ochranu
stazovatel’kou oznacenych prav poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny sud aj moznostou
navrhnut’ zruSenie zabezpecovacieho opatrenia za splnenia zakonnych podmienok (§ 344 v spojeni
s § 334 CSP).

24. Sumarizujic uvedené, ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
k z&veru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom namietanych prav neexistuje
pri¢inna suvislost’ takej intenzity, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich porusSeni. Preto Ustavni staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ked’Zze ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich ndvrhoch st'azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



